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有关“释道安”的文献记载辨正
———以《世说新语》及刘孝标注为对象
王荣国 林友德
［摘要］刘孝标注《世说新语》引《安和上传》有关道安出家年龄与俗家所在地“常山薄柳”的记载是可信的，基于行
政区考量，宜从《出三藏记集》《高僧传》作“常山扶柳”为妥;《世说新语》有郗超与道安交往的记载，其“损米，愈觉
有待之为烦”中的“有待”一词虽源于《庄子》，但其前有“道安答直云”，故不必作“形上”的解读，其意为僧人的生
活资粮有所“依恃”或“取资”;刘孝标注引车频《秦书》有关道安南下襄阳的史实可信度高，但“释道安为慕容晋所
掠”，应作“为慕容暐所逼”。在新野分僧众弘法时说“今遭凶年，不依国主，则法事难举。”非《出三藏记集》、《高僧
传》所说“法事难立。”辨析过程并对《出三藏记集》、《高僧传》“道安传”与学界相关观点展开商榷。
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南朝宋刘义庆的《世说新语》属笔记小说，有
可资历史研究的价值①。《世说新语》及萧梁刘孝
标注中有不少涉及佛教的记载，本文拟就其中有
关“释道安”的记载进行文献辨析，祈请仁者指正。
一、道安出家年龄与俗籍
关于道安出家的年龄与俗籍。梁刘孝标在注
《世说新语》时引《安和上传》曰:
释道安者，常山薄柳人，本姓卫，年十二作沙
门。神性聪敏，而貌至陋……②
明何良俊《何氏语林》也注引《安和上传》的
记载，其文字与上相同，③应是转引自刘孝标注。
以上引文是说，释道安是“年十二作沙门”，意即出
家。梁僧祐的《出三藏记集》与梁慧皎的《高僧
传》“道安传”均作“常山扶柳人”，“年十二出家”:
释道安，本姓卫，常山扶柳人也。年十二出
家，神性聪敏，而形貌至陋，……④
释道安，姓卫氏，常山扶柳人也，家世英儒，早
失覆荫，为外兄孔氏所养。年七岁读书，再览能
诵，乡邻嗟异。至年十二出家。⑤
但僧祐的学生宝唱《名僧传》则不同:
道安，本姓卫，诸伪秦书并云:常山扶柳人也。
□□孩稚而家婴世祸，外兄孔氏鞠养之。年七岁，
便解者音读书，五经文义稍已通达。迄于志学，邪
好佛道。年十八乃出家……⑥
此处所据《名僧传抄》是日本僧人宗性所辑，虽
然辑佚的时间较晚，相当中国的明代，但上引文中
有“诸伪秦书并云……”表明，宝唱等南方人以自己
的王朝为“正统”，斥北方王朝为非正统的“伪朝”。
因此，可以认定上引文为《名僧传》的原文。宝唱认
为，道安是“常山扶柳人”，“年十八乃出家”。
上引有关道安出家年龄的记载构成“年十二”
与“年十八”两种，学界据此而形成两种看法。
但对比可知，僧祐《出三藏记集》与《安和上
传》的记载大多相同，不同之处在于:其一，一作
“常山薄柳人”，一作“常山扶柳人”，相差一字。
据唐颜师古在《汉书》“扶柳”条作注:“师古曰:
……其地有扶泽，泽中多柳，故曰扶柳。”⑦又《括
地志》云:“……有泽，泽中多柳，故曰扶柳。”⑧“扶
柳”即缘此。而“薄”字则有草木丛薄之意，如《楚
辞·九章·思美人》:“擥大薄之芳茝兮，搴长洲之
宿莽。”洪兴祖补注:“薄，丛薄也。”“薄柳”应是柳
树丛生之意。因此“常山薄柳”与“常山扶柳”为
同一地。⑨其二，一作“年十二作沙门”，一作“年十
二出家”意思相同，在中国佛教史上，十岁左右出
家者不乏其例。笔者认为，僧祐的记载应是承袭
《安和上传》的记载。
若“年十二出家”之说果真是错误的话，宝唱
记作“年十八乃出家”就是正确的。但问题在于在
宝唱之后的慧皎的《高僧传》作了否定之否定，同
样记作“年十二出家”。因此，关于道安出家年岁
应以“年十二出家”为正确瑏瑠。上引《世说新语》刘
孝标注引《安和上传》的记载应是可信的。其俗籍
记作“常山薄柳”与“常山扶柳”为同一地，但基于
通行的行政区宜作“常山扶柳”为妥。
二、郗超(嘉宾)与释道安交往
郗超(嘉宾)是东晋名流，对释道安相当崇敬，
《世说新语》有一则二人交往的记载，其文如下:
郗嘉宾钦崇释道安德问，饷米千斛，修书累纸，意
寄殷勤。道安答直云:“损米。”愈觉有待之为烦。瑏瑡
引文中:(1)“郗嘉宾”，即“郗超”。(2)“德
问”，即“道德声誉”。据《魏书·释老志》:“道安后
入苻坚，坚素钦德问，既见，宗以师礼。”瑏瑢引文中的
“德问”，意即“道德”与“声誉”。“问”与“闻”通，即
“声誉”之意。(3)“饷”，即“赠送”之意。(4)“道安
答直云:‘损米。’愈觉有待之为烦。”刘盼遂“笺疏”
曰:“庄子《齐物论》:‘景曰:吾有待而然者邪?吾所
待又有待而然者邪?吾待蛇蚹蜩翼耶?’安公盖引
此语。”余嘉锡对上述刘盼遂“笺疏”持不同看法:
“高僧传五作安答书云:‘损米千斛。’《世说》殆因千
斛二字复出从省。详审文义，‘愈觉有待之为烦’一
句，乃记者叙事之辞，非安公语也。盖嘉宾之书，填
砌故事，言之累牍不能休。而安公答书，乃直陈其
事，不作才语。读之言简意尽，愈觉必待词采而后
为文者，无益于事，徒为烦费耳。由此观之，骈文之
不如散文便于叙事，六朝人已知之矣。”瑏瑣笔者认为。
“有待”在此说的是僧人的生活资粮有所“依靠”“依
恃”或“取资”，刘盼遂未免有过度诠释之嫌。余嘉
锡虽引《高僧传·释道安》，但所引用的记载过于简
略。而且未引更早的《出三藏记集》的记载是一大
欠缺，这就决定了余嘉锡不能正确地理解文意。
《出三藏记集》本传载:
高平郗超遣使遗米千石，修书累纸，深致殷
勤。安答书曰:“捐〔损〕米，弥觉有待之为烦!”
上引文为“金藏广胜寺本”，据《中华藏》影印
本校勘记:“捐米”，思溪资福寺大藏经、碛砂延圣
院大藏经以及南藏等版本均作“损米”，兹据此校
改。据《高僧传》本传载:
高平郗超遣使遗米千斛，修书累纸，深致殷
懃。安答书云:“捐〔损〕米，弥觉有待之为烦。”
前者作“千斛”，后者作“千石”，仅差一字。
三国两晋南北朝，一斛均为十斗。大致十斗为一
石。因此，“千斛”与“千石”，其意同。与上引《世
说新语》同。
《高僧传》与《出三藏记集》引文中“高平郗
超”之“高平”应为地名，但冠于人名前即为郡望。
郗超为郗愔之子、郗鉴之孙。《晋书·郗鉴》载:
“郗鉴，字道徽，高平金乡人”，人称“高平郗鉴”。
因此，“高平郗超”是冠以郡望而非标明当下所处
的地点。二书中的“捐〔损〕米”的“损”字是书信
中表达对对方馈赠的敬辞，意即损及自身而惠赠
他人。上引文中的“弥觉”之“弥”，意即“益”“更
加”，与上引《世说新语》则作“愈觉”，其意同;上
引《高僧传》与《出三藏记集》中的“烦”，意即“烦
劳”“相烦”，与上引《世说新语》同。
综上，笔者认为，《世说新语》的记载前后关系
更明确而详细，应以其记载为准。
据《晋书·郗超传》载:
“(郗)超，字景兴，一字嘉宾。少卓荦不羁，有
旷世之度，交游士林，每存胜拔，善谈论，义理精
微。愔事天师道，而超奉佛。愔又好聚敛，积钱数
千万，尝开库，任超所取。超性好施，一日中散与
亲故都尽。其任心独诣，皆此类也。”
就是说，郗超之父郗愔信奉天师道，修黄、老之
术，而郗超则信仰佛教，且“性好施”。据此，可知郗
超馈赠释道安大米千斛就不仅仅出于“钦崇释道安
德问”，还有其信仰佛教的缘由。笔者认为，郗超自
其祖郗鉴即随晋室南迁，其祖、父以及郗超本人均
相继任职东晋王朝，因此，其赠馈大米给道安应是
在襄阳时。汤用彤先生在《汉魏两晋南北朝佛教
史》中将郗超向道馈赠大米一事系于释道安在襄阳
时，但没有说明理由［1］(P． 147)，为一憾也。
三、道安南下襄阳途中的史实
北方在石勒与石虎时期出现贵族集团因争皇
权相互残杀导致动乱，释道安为办教率教团渐次
南下河南陆浑、新野乃至襄阳。《世说新语》梁刘
孝标注引车频《秦书》曰:
释道安为慕容晋〔暐〕所掠，投襄阳，行至新
野，集众议曰:“今遭凶年，不依国主，则法事难
举。”乃分僧众，使竺法汰诣扬州，曰:“彼多君子，
上胜可投。”法汰遂渡江，至扬土焉。
引文中:(1)“慕容晋”，程炎震云:“晋书载记
‘慕容晋’作‘慕容隽〔儁〕’。”余锡嘉本人亦作如
是校对。但慕容儁卒于升平元年(357)，未曾进军
陆浑、新野一带。因此，“慕容晋”非“慕容隽
〔儁〕”，应是慕容儁之子“慕容暐”，详见后文。因
此，无论是程炎震抑或余锡嘉所注皆误!(2)引文
的“掠”字，似有误，因不合上下语境，应是“慕容
暐”的军队在后，释道安为其军队所“逼”。(3)
“新野”，据《晋书·地理下》载:“惠帝……分南阳
立新野郡……”瑏瑤可见，“新野”即“新野郡”，是从
“南阳郡”分出的，邻近襄阳。瑏瑥 (4)“凶年”之
“凶”，意即“灾荒”“收成坏”。如《周礼·地官·
司关》:“国凶札，则无关门之征。”郑玄注引郑司农
云:“凶，谓凶年饥荒也”。
《出三藏记集》与《高僧传》的相关记载更为
详细。据《出三藏记集》卷第十五《释道安》云:
四方学士，竞往师之，受业弟子法汰、慧远等
五百余人。及石氏之乱，乃谓其众曰:“今天灾旱
蝗，寇贼纵横，聚则不立，散则不可。”遂率众入王
屋、女机山。顷之，复渡河依陆浑山，木食修学。
俄而，慕容俊〔暐〕遇〔逼〕陆浑，遂南投新野，复议
曰:“今遭凶年，不依国主，则法事难立。又教化之
体，宜令广布。”咸曰:“随法师教!”乃令法汰诣扬
州，曰:“彼多君子，好尚风流。”法和入蜀:“山水可
以修闲。”安与弟子慧远等五百余人度河，衣〔夜〕
行值雷雨，乘电光而进。前得人家，见门里有一双
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马 ， 间悬一马篼，可容一斛。安便呼林伯升。
主人惊出，果姓林，名伯升。谓是神人，厚赏接。
既而弟子问何以知其姓字?安曰:“两木为林，篼
容百升也。”遂住襄阳。
引文中:(1)“石氏之乱”是指永和五年(己
酉，349)后赵皇帝石虎去世所引发的皇室内乱。
因石虎原是杀石勒之子石弘而即皇帝位的，上行
下效，石虎诸子为争皇位相互残杀，至永和六年冉
闵杀石鉴结束后赵。(2)“王屋”，即王屋山。据
清《河南通志》，在济源县西八十里。(3)女机山，
亦作女几山。据《水经注集释订讹》载:“伊水出南
阳县(今属河南南阳府)西曼渠山……又东北过陆
浑县南(今为河南府嵩县)……有七谷水注之。水
西出女桃山(当从宋本作女机山，下同。女几山在
今宜阳县李九十里)之南。”瑏瑦可见，“女机山”，即
“女几山”，在今河南宜阳县，南邻嵩县。(4)陆浑
山。据清《河南通志》载:“河南府……陆浑山，在
嵩下东北四十里，……一名方山。汉末隐士胡昭
隐居于此。隋因山置陆浑县，伊水出焉。”瑏瑧(5)
“慕容俊〔暐〕遇陆浑”之“遇”当为“逼”字之误，否
则文义不通。
《高僧传·释道安》载:
至年四十五，复还冀部，住受都寺，徒众数百，
常宣法化。时石虎死，彭城王嗣立，遣中使竺昌蒲
请安入华林园，广修房舍。安以石氏之末，国运将
危，乃西适牵口〔牛〕山。迄冉闵之乱，人情萧素，
安乃谓其众曰:“今天灾旱蝗，寇贼纵横，聚则不
立，散则不可。”遂复率众入王屋、女牀〔机〕山。顷
之，复渡河依陆浑，山拪木食修学。俄而，慕容俊
〔暐〕逼陆浑，遂南投襄阳，行至新野，谓徒众曰:
“今遭凶年，不依国主，则法事难立。又教化之体，
宜令广布。”咸曰:“随法师教。”乃令法汰诣杨州，
曰:“彼多君子，好尚风流。”法和入蜀，山水可以修
闲。安与弟子慧远等四百余人渡河，夜行值雷雨，
乘电光而进。前行得人家，见门里有二马 ， 间
悬一马兜，可容一斛，安使呼林百升。主人惊出，
果姓林名百升，谓是神人，厚相接待。而弟子问何
以知其姓字，安曰:“两木为林，兜容百升也。”既达
襄阳，复宣佛法。瑏瑨
引文中:(1)“冀部”，汤用彤先生说:“冀部疑冀
都之误。按石虎时，冀州治于邺。幕容 平冉闵，冀
州又徙理信都。安公未曾至信都。此云还冀部，疑
即再至邺都也。”［1］(P． 147)恐未必。“冀部”，即“冀州
刺史部”之简称。汉代始全国设“十三刺史部”，此
处的“冀部”应是袭用旧称。其含义有二:一是，指
“冀州刺史部”治所所在地。一是，“冀州刺史部”的
大致空间范围。具体指何有待进一步探讨。(2)
“受都寺”，位于何处，待考。(3)“彭城王”，即石虎
第九子石遵，初封齐王，石虎杀石勒子石弘而即皇
帝位后，改封彭城王。永和五年，石虎去世，幼子石
世即皇帝位，但不久石遵废石世(在位仅 22 天)自
立。瑏瑩此即上引文所说“彭城王嗣立”。(4)“遣中使
竺昌蒲请安入华林园”中的“中使”，即宫中派出的
使者，大多指“宦官”，与“黄门”“中黄门”同。“华
林园”，石虎所营造皇家宫苑，在邺城瑐瑠。据《十六国
春秋·石遵》作“遵遣中黄门竺昌蒲请道安入华林
园，广修房舍。”(5)“牵口山”，当为“牵牛山”之误。
据《十六国春秋·石遵》“安以石氏之末，国运衰危，
乃西适牵牛山。”据清《山西通志》载:“牵牛山，在
(盂)县东三十里，旧有牵牛庙。”瑐瑡清代的“盂县”今
属山西阳泉市，位于古邺城(今河北省邺县)西偏
北。与“西适牵口〔牛〕山”的记载基本吻合。(6)
“冉闵之乱”，即永和六年“冉闵”杀石鉴自立，又引
发慕容氏与之征战。至永和八年夏四月，冉闵为慕
容儁所灭。慕容儁“僭帝号于中山，称燕。”八月，
“冉闵子智以邺降”瑐瑢，彻底结束“冉闵之乱”。(7)
“遂复率众入王屋、女牀〔机〕山。”其中“女牀山”当
为“女机山”之误。(8)“渡河依陆浑”，即渡过洛河
依陆浑(山)。(9)“山拪木食修学”，其中“拪”字与
“迁”字意同［2］(P． 784)，然在此处应为“栖”字之误，否
则就读不通。(10)“慕容俊〔暐〕逼陆浑中的“慕容
俊”，如前所述，当作“慕容暐”为宜。(11)“门里有
二马 ， 间悬一马兜”，其中“ ”为木结构房屋屋
顶构件，如“飞 ”即“斜桷”。显然在句子中无法理
解。应是“枊”字之误，“枊”，即系马的柱子。而上
文《出三藏记集》作“ ”字，误。
《高僧传》中“至年四十五，……迄冉闵之乱”为
《出三藏记集》所无，是为最大不同。笔者认为，总体
上说，《高僧传》较《出三藏记集》的记载更为细化。
此外，尚有小差别，如《高僧传》“安与弟子慧
远等四百余人渡河”与《出三藏记集》作“安与弟
子慧远等五百余人度河”，在人数方面相差“一
百”。《高僧传》作“慕容俊〔暐〕逼陆浑，遂南投襄
阳，行至新野……既达襄阳，复宣佛法。”与《出三
藏记集》则作“慕容俊〔暐〕遇〔逼〕陆浑，遂南投新
野……遂住襄阳”，二者略有不同:前者要前往“襄
阳”的途中，行至“新野”，最终抵达“襄阳”;后者
则是要前往“新野”，最终抵达“襄阳”。
综合上述二书:永和五年，后赵皇帝石虎死，石
虎第九子彭城王石遵将即位仅 22天的石世废去，自
立为皇帝。石遵派遣宦官竺昌蒲迎请道安入邺都
华林园弘法。石遵嗣位之后，石虎诸子为争皇位相
互残杀，亦即“石氏之末，国运将危”，道安乃率僧众
西出邺都往“牵口〔牛〕山”。瑐瑣永和六年，“冉闵”杀
石鉴自立，又引发慕容氏与之征战。永和八年夏四
月，冉闵为慕容儁所灭。八月，“冉闵子智以邺降”，
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最终结束“冉闵之乱”。道安率僧众相继进入河南
西北部的王屋山瑐瑤、女几(机)山瑐瑥修持。不久，渡洛
河往陆浑山栖，木食修学。又不久，慕容暐的军队
逼近，道安又率僧众南投新野，在新野对僧众说:
“今遭凶年，不依国主，则法事难立。又教化之体，
宜令广布。”就令法汰往杨〔扬〕州，法和入蜀，道安
本人与弟子慧远等南下襄阳弘宣佛法。
据上述，《世说新语》梁刘孝标注引车频《秦书》
有关道安的记载基本上可信，而《出三藏记集》与《高
僧传》的记载则更为细化，就总体上说还是可信。
余论
笔者曾于《支遁与东晋瓦寺佛教》一文指出了
《世说新语》数则记载失实，而本文通过《世说新
语》及刘孝标注有关“道安”的记载与《出三藏记
集》《高僧传》本传的记载，进行辨析，认为本文所
涉及的记载基本上可信。对《世说新语》有关佛教
的记载，应在甄别真伪的前提下使用，刘孝标的注
则可信度更高，特别是保留了许多已佚的文献，更
为可贵。近人余嘉锡《世说新语笺疏》被公认为
《世说新语》好的“笺疏”本，但余氏毕竟不是专治
中国佛教史，特别是古代佛教史的，其中有关佛教
的内容难免有不妥之处，阅读其著不可不察也。
基于上文，笔者尚有余意。《世说新语》记载，
道安在新野分僧众弘法时称“今遭凶年，不依国
主，则法事难举。”而《出三藏记集》《高僧传》二书
均称“今遭凶年，不依国主，则法事难立。又教化
之体，宜令广布。”对比《出三藏记集》《高僧传》与
《世说新语》的记载可知不同有二:其一是，增加了
“又教化之体，宜令广布。”其二是，而《出三藏记
集》《高僧传》称“今遭凶年，不依国主，则法事难
立”，学界有论者将其说成是“不依国主，法事难
立”，并视为“佛教与王朝政治关系”的经典性名
言，似乎有脱离语境的断章取义之嫌。“法事难
举”与“法事难立”虽意思相近，但笔者认为，记载
“法事难举”的文献的年代更早，且“举”字更为贴
切，宜用“法事难举”为好。
注释:
①唐史学家刘知几斥其为小说家言。
②转引自(刘宋)刘义庆． 世说新语卷中之上雅量第六·32，
文渊阁四库全书本，商务印书馆影印，1035 册，105 页。
③(明)何良俊《何氏语林》卷四《语言第二上·释道安》。文
渊阁四库全书本第 1041 册，第 497 页。武汉大学姚彬彬博士在
《〈世说新语〉中所记道安与习凿齿史事辨正》中说:“所谓‘安和上
传’当即《高僧传》卷五之《道安传》。”笔者认为，刘孝标所引《安
和上传》是一部已佚的专门记载道安的传记，将其说成出自梁慧皎
《高僧传》，可谓学术笑话。
④(梁)僧祐．出三藏记集卷十五·道安法师传［M］． 赵城广
胜寺本，《中华藏》第 54 册，68 页。
⑤(梁)慧皎．高僧传卷第五·晋长安五级寺释道安［M］． 赵
城广胜寺本，《中华藏》第 61 册，304 页。
⑥(梁)宝唱《名僧传第五道安》，日僧宗性辑《名僧传抄》本，
《续藏经》民国 14 年上海涵芬楼影印，第七套第壹辑第二编乙第
一册第 6 页。谭世宝教授对余说:《名僧传抄》，为伪作，体现在其
博士学位论文中。本人至今未能获读其著，好在本文虽引用《名僧
传抄》的资料，最终则是否定其资料的可靠性。日后，谭兄的研究，
将予以关注。
⑦《汉书》卷二十八下《地理志第八下》“信都国”条。百衲本
第 11 册，商务印书馆，第 25 页。
⑧(唐)张守节《史记正义》卷九《吕后本纪第九》“吕平为扶
柳侯”注。百衲第 5 册，商务印书馆 1936 年，第 11 页。
⑨“薄柳”应是当时社会相对“扶柳”地名的另一称法。
瑏瑠(唐)释道世《法苑珠林》卷二十四《敬佛篇第六之五·弥勒
部之余》(文渊阁四库全书本第 1049 册，第 349 页)作“至年十三
出家”，应误。因此书并非史书，而是佛教的类书，且年代晚数百
年，今仍从《出三藏记集》与《高僧传》所载。
瑏瑡《世说新语》卷中之上《雅量第六·32》，105 页。汤用彤《魏
晋南北朝佛教史》一书引文有《世说·雅量篇》云:(并见《僧传》)
“郗嘉宾钦崇释道安德问，饷米千斛，修书累纸，意寄殷勤。道安答
直云:‘损米愈觉有待之为烦。’其襟怀远大，独立自尊，异于常人
矣。”多出“其襟怀远大，独立自尊，异于常人矣。”不知何据?
瑏瑢《魏书》卷一一四《释老志》。百衲本第 50 册，商务印书馆
1934 年，107 页。
瑏瑣见余锡嘉《世说新语笺疏》，《世说新语》卷中之上《雅量第
六·32》。中华书局，1983 年，373 页。
瑏瑤至此，钱钟书的观点就不专门讨论了，钱的论述见《管锥
篇》中华书局 1986 年版，第四册第 1261 － 1266 页。
瑏瑥《大清一统志》载:“新野县，……南至湖北襄阳府襄阳县界
五十里。……汉置新野县，属南阳郡，后汉因之。晋初为义阳郡
治，后改置新野郡。……后周废郡改县，……唐武德四年，于县置
新州，旋废县，属邓州。乾元后省入穰县。……元复置县，属邓州。
明因之。本朝属南阳府。”文渊阁四库全书本第 477 册，331 页。
瑏瑦(清)沈炳巽《水经注集释订讹》卷十五《伊水》。文渊阁四
库全书本 90 册，274 页。
瑏瑧(清)王士俊等《河南通志》卷七《山川上》。文渊阁四库全书
本。(唐)李吉甫《元和郡县志》卷六《河南道一》:“河南府，……陆
浑山，俗名方山。在县西五十里。”(宋)李昉等《太平御览》卷四十
二《地部·河南宋郑齐鲁诸山》“陆浑山”条载:“陆浑山，《水经》曰:
‘陆浑山，伊水出焉。’今亦号方山。汉末隐士颍川胡昭隐居此山。
山中有石城，远望之有金坛玉匮，晶然间出，尤好竹木泉石。”
瑏瑨(梁)慧皎《高僧传》卷五《释道安》，《中华藏》第 61 册第
305 页。“竺昌蒲”之“蒲”原作“蒱”，据《高僧传合集》本改;“安乃
谓其众曰……”原文无“安”字，据《合集》本改。“慕容俊〔暐〕”之
“俊”原作“後”，据《合集》本改。又据笔者考证“慕容俊”应作“慕
容暐”。(均见《高僧传合集》上海古籍影印本 1991 年，第 32 页)
瑏瑩《十六国春秋》卷十八《石遵》。文渊阁四库全书本第 463
册，465 页。
瑐瑠《晋书》卷一百七《载记·石季龙下》。
瑐瑡(清)石麟《山西通志》卷二十五《山川九》。文渊阁四库全
书本。
瑐瑢《晋书》卷八《孝宗穆帝纪》。百衲本第 2 册，73 页。
瑐瑣其时属乐平郡太行山西侧，在今阳泉市盂县。
瑐瑤王屋山东依太行，西接中条，北连太岳，南临黄河，位于河南
省西北部的济源市。
瑐瑥又名花果山，位于今河南省洛阳市宜阳县。
参考文献:
［1］汤用彤．汉魏两晋南北朝佛教史［M］． 北京:北京大学出
版社，1997．
［2］汉语大字典(缩印本)［Z］．长沙:湖北辞书出版社，2010．
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